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INDLEDNING

VELFARD I KVAG O0G FAREBESATNINGER

Baggrunden for denne kampagne er, at Fgdevarestyrelsen gnsker at saette ekstra fokus
pa dyrevelfeerden i kveeg- og farebesaetninger. Der er ikke mange specifikke regler for
hold af far og k@dvaeg, men for malkekvaeg er der lovgivningsmaessigt specificeret mange
krav til de fysiske rammer som f.eks areal. Dette er ikke i sig selv en garanti for at
dyrene oplever en hgj grad af dyrevelfzerd i de givhe rammer. Ved vurdering af
dyrevelfaerd er det derfor vigtigt, at vurdere dyrene og ikke kun om de fysiske rammer
opfylder lovgivningen.

DYREBASEREDE VELFARDSINDIKATORER (DBVI)

Dyrebaserede velfzerdsindikatorer (DBVI) er parametre, der viser dyrenes reaktion pa de
forhold, de holdes under. Er foderet utilstraekkeligt, bliver dyrene for tynde. Har de ikke
adgang til tgrt leje, bliver de beskidte. Ved at bruge dyrebaserede velfaerdsindikatorer i
kontrollen kan man se, hvordan dyrene responderer pd deres omgivelser, samtidig med
at det undersgges, om de fysiske omgivelser, som dyrene er opstaldet under, lever op til
lovgivningen. Fgdevarestyrelsen har i denne kampagne bl.a. brugt DBVI til at vurdere
dyrevelfeerden i beszetningerne. Da Fgdevarestyrelsen ogsa i anden sammenhaeng
anvender DBVI-registrering, er der behov for mere viden om, hvorvidt dette kan bruges
til udpegning af besaetninger til dyrevelfeerdskontrollen, idet hypotesen er, at
beszetninger med konstateret ringere dyrevelfeerd ved brug af DBVI bgr kontrolleres

hyppigere.

KAMPAGNENS FORMAL

Det overordnede formal med kampagnen var at vurdere dyrevelfaerden i kvaeg- og
farebesaetninger, dels i forhold til lovgivningen, og dels i forhold til specfikke
dyrebaserede velfaerdsindikatorer (DBVI). De valgte indikatorer for kvaeg er: huld,
halthed, renhed, hudskader/trykninger. De valgte indikatorer for far er: huld, halthed,
renhed og ektoparasitter (lus). Trafiklys bruges til at vise, om status for hver enkelt
velfaerdsindikator vurderes som “grgn”, “gul” eller "rgd”. For eksempel vil besaetningen
blive markeret rgd for huld, hvis dyrene er for magre. Det undersgges, hvor mange af de
udtrukne besezetninger der bliver “gule” eller “rgde” i en eller flere DBVI'er. Her falges op
pa resultater fra den tidligere DBVI kampagne for far i 2021.

En del af beseetningerne er udpeget ud fra tidligere gule eller rgde DBVI registreringer i
forbindelse med den almindelige basiskontrol. Det undersgges, om det er mere
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sandsynligt, at en besaetning, som tidligere er blevet “gul” eller "rgd” pd mindst en DBVI,
ogsa bliver “gul”eller “rgd” p& mindst en DBVI i denne kampagne, i forhold til en
tilfaeldigt udtrukket besaetning.

Dialog om DBVI-resultater har ved tidligere kontrol vist sig vaere et godt udgangspunkt
for dialog med beszetningsejeren om dyrevelfeerd. Et af formalene med kampagnen er
netop at opnd en god dialog om dyrevelfaerd mellem den tilsynsferende og den
besaetningsansvarlige, som tager udgangspunkt i de besaetningsspecifikke DBVI -
resultater.

Derudover gnskes undersggt, om der foretages arligt dyrlaegetilsyn i bessetninger, der
kan betragtes som erhvervsmaessigt dyrehold, og hvis kravet om udarbejdelse af
halvarlige besaetningsspecifikke handlingsplaner om dyrevelfeerd i kvaegbesaetninger med
radgivningsaftale overholdes.

KONKLUSION

Det overordnede billede er, at dyrene i de fleste af de kontrollerede beszetninger holdes
dyrevelfaerdsmeessigt forsvarligt. Den samlede regelefterlevelse indenfor kampagnen var
85,8 pct. I forhold til gvrige kontroller med dyrevelfeerd i kveegbeseetninger var
regelefterlevelsen 72,8 pct. i de udtrukne basiskontroller kvaeg, hvor der udelukkende
blev kontrolleret dyrevelfaerd fra 1. januar 2021 til 1. juni 2024. Ved sammenligning med
regelefterlevelsen i farebesaetninger var resultatet pa linje med med den tidligere DBVI-
kampagnei 2021.

En stor del af sanktionerne i kampagnen skyldtes manglende &rligt dyrleegebesgg i
ehrvervsbesaetninger, hvilket er det samme billede som i 2021. Dette skyldtes ofte
uvidenhed om denne regel. Der var dog ogsa en del sanktioner med baggrund i forringet
dyrevelfaerd som utilstraekkelig fodring, beskidte dyr og manglende behandling af syge
og tilskadekomne dyr.

Der var generelt en god sammenhang mellem DBVI-registrering og sanktionering i bade
kvaeg og farebessetninger.

Der kan veaere besatninger, hvor der ikke er en konkret regelovertraedelse, men hvor
dyrenes trivsel alligevel er pdvirket. Hypotesen om, at DBVI kan vaere et veerktgj til at
udpege sddanne besaetninger, kan bekreeftes pd grundlag af kampagnens data.
Besaetninger, der tidligere har vaeret “gul” eller “rgd” pa mindst en DBVI-indikator, har
en mindre sandsynlighed for at blive “grgn” i denne kampagne (56 pct.) i forhold til en
tilfeeldigt udpeget besaetning (74 pct.). Desuden var sandsynligheden for en sanktion, der
direkte vedrgrte dyrevelfaerdsmaessige forhold i besaetningen, dobbelt s& stor i de
besaetninger, der blev udpeget pa baggrund af tidligere “gule” eller “rgde” DBVI-
registreringer (9,9 pct. i forhold til 4,6 pct.). Her var sanktioner vedrgrende manglende
arligt dyrlaegetilsyn fratrukket.
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Majoriteten af de adspurgte landmaend (86 pct.) har i kampagnen svaret “ja” til
spgrgsmalet om, hvorvidt det med udgangspunkt i DBVI- resulaterne har vaeret en god
dialog om dyrevelfaerd i besaetningen. Af disse havde 28 faet sanktioner. Svarprocenten

var pd 74 pct. Arsagen til de manglende svar, kendes ikke.

Der kunne ikke konkluderes noget ud fra besvarelserne om, at kravet om udarbejdelse af
halvarlige besaetningsspecifikke handlingsplaner om dyrevelfaerd i bessetninger med
sundhedsradgivningsaftale var efterlevet. Blandt andet pa grund af en meget lille andel
af de pdgaeldende besaetninger.

RESULTATER

I kampagnen er der samlet kgrt kontrol i kvaeg- og farebesaetninger pa 299 CHR numre,
og det er resulteret i 316 kontroller totalt. De inkluderede besaetningstyper i kampagnen
var malkekvaeg, kviehotel, slagtekalve, kgdkvaeg og far, og fordelingen er vist i tabel 1.

Antal kontroller | Malkekvag Kviehotel Slagtekalve Kadkvaeg Far
totalt
316 32 8 2 191 83

Tabel 1: Fordelingen af besatningstyper i kampagnen.

I kampagnen fik 45 af 316 besaetninger svarende til 14,2 pct. eller flere sanktioner, som
var direkte relateret til kampagnens formal. Der blev givet flest sanktioner i besatninger
med k@gdkvaeg. Fordeling af kontroller og sanktioner i forhold til besaetningstype kan ses i

diagram 1.
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Fordeling af kontroller og sanktioner i forhold til
beszetningstype
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M Ingen anmarkninger M Sanktioner

Diagram 1: Fordeling af kontroller og sanktioner i kampagnen fordelt pa dyreart og besatningstype.

De fleste sanktioner i kampagnen blev givet for manglende arligt dyrlasegebesgg i
besaetninger med erhvervsmaessigt hold af dyr. Der blev givet indskaerpelse for
manglende arligt dyrlaegebesgg i 29 besaetninger, svarende til 9,2 pct. af alle kontroller.
Beskidte dyr som fglge af omgivelser der ikke opfylder dyrenes behov blev sanktioneret i
11 besatninger. Mangelfuld eller fejlagtig fodring blev sanktioneret i ni besaetninger, og
halte og tilskadekomne dyr, der ikke var taget hdand om blev sanktioneret i otte
besaetninger. Skadeligt inventar blev sanktioneret i tre besaetninger og mangelfuld
kloveftersyn i en beszetning. Arsag til sanktioner ses i diagram 2. Der blev desuden givet
syv sanktioner for lejlighedsfund p& dyrevelfaerdsomradet, der ikke var direkte relateret
til kampagnens formal. Disse er ikke vist i diagram 2, og bliver ikke behandlet yderligere
i denne rapport.
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Arsag til sanktioner indenfor kampagnen
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Syge og Fodringsrelateret Arligt Husning opfylder Skadeligt inventar ~ Manglende
tilskadekomne dyrlaegetilsyn ikke dyrenes kloveftersyn
dyr behov

W Kveeg M Far

Diagram 2: Arsag til sanktioner i kampagnen opdelt i dyreart.

Data viser, at besaetninger, der tidligere har vaeret “gul” eller “rgd” pa mindst en DBVI-
indikator, har en mindre sandsynlighed for at blive "grgn” i denne kampagne (56 pct.), i
forhold til en tilfaeldigt udpeget besaetning (74 pct.). Sandsynligheden for en sanktion,
der direkte vedrgrte dyrevelfserdsmaessige forhold i bessetningen, var ogsa dobbelt sd
stor i de besaetninger, der blev udpeget pd baggrund af tidligere "gule” eller "rgde” DBVI-
registreringer (9,9 pct. i forhold til 4,6 pct.). Her er sanktioner vedrgrende manglende
arligt dyrleegetilsyn fratrukket. Se tabel 2.

Dette styrker formodningen om, at DBVI kan vaere et godt veaerktgj til at udpege
besaetninger, hvor det ikke er en konkret regelovertraedelse, men hvor dyrenes trivsel
alligevel er pavirket.

Tilfeldig udpeget

Risikobaseret udpeget

Sanktion 10 10
Ingen sanktion 206 91
Totalt 216 100

Tabel 2: Sanktioner i kampagnen i forhold til udpegningskriterie, minus sanktioner for manglende

arligt dyrlaegebesgg.
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Et af formalene med kampagnen var at opna en god dialog omkring dyrevelfaerd mellem
den tilsynsfgrende og den besesetningsansvarlige, da dialogen tager udgangspunkt i de
besaetningsspecifikke DBVI-resultater.

Dialog om DBVI-resultater har ved tidligere kontrol vist sig vaere et godt udgangspunkt
for dialog om dyrevelfeerd. I kampagnen har 86 pct. af de adspurgte landmaend
(201/233) svaret "ja” til spgrgsmalet: Har der med udgangspunkt i DBVI-resultaterne
veeret en god dialog om dyrevelfeerd i besaetningen? Svarprocenten var pa 74 pct., og
blandt disse havde hele 28 faet sanktioner.

Som folge af et bessetningsudtraek med meget fa besaetninger med
sundhedsradgivningsaftale er det desvaerre ikke muligt at afggre, om kravet om
udarbejdelse af halvarlige besaetningsspecifikke handlingsplaner om dyrevelfserd generelt
er overholdt.

Kvaeg

Der var udpeget 42 malkekvaagsbesaetninger og 191 k@dkvaagsbesatninger i
kampagnen. Det var en stor overvaegt af kgdkvaegsbesaetninger, og 157 af disse var sma
besaetninger, der havde faerre end 50 dyr. Fordelingen af besaetningerne kan ses i
diagram 3.

Fordeling af kvaegkontroller

<

= Kpdkvaeg/hobbykvaeg = Malkeleverende besatning Kviehotel = Slagtekalve

Diagram 3: Fordelingen af kvaegkontroller i kampagnen
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Der blev givet mindst én sanktion i 37 kvaegbesaetninger (svarende til 15,9 pct.).
Fordelingen af sanktioner i forhold til besaetningstype ses i tabel 3.

Besaetningstype Antal Antal Antal sanktioner | Antal sanktioner | Sanktionsprocent
besaetninger kontroller for manglende
o . Totalt

med arligt

sanktioner dyrlaegetilsyn
Malkekvaeg eller afkom | 42 3 10 1 7,1 pct.
af malkekveeg
Kedkvaeg 191 34 47 23 17,8 pct.
Totalt 233 37 57 24 15,9 pct.

Tabel 3: Sanktioner fordelt pd beszetningstype

I diagram 4 fremgar fordelingen af sanktionerne i kvagbesaetningerne. Her ses, at arligt
dyrlaegetilsyn er arsag til flest indskaerpelser (24). Beskidte dyr (husning, som ikke
opfylder dyrenes behov) er indskaerpet 12 gange og magre dyr pd grund af mangelfuld
fodring er sanktioneret ni gange (syv indskaerpelser, et pabud og en politianmeldelse.

Desuden blev der givet syv sanktioner for mangelfuld handtering af syge og

tilskadekomne kreatur, heraf seks indskaerpelser og en politianmeldelse. Der blev givet
fire sanktioner for hudskader/trykninger som fglge af skadeligt inventar, heraf to
indskaerpelser og to politianmeldelser, Der blev givet en enkelt indskaerpelse for
mangelfuld klovbeskaering.

30
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Fordeling af sanktioner i kvaegbesaetninger

Fodringsrelateret

Arligt

dyrleegebesgg

Beskidte dyr
(Husning opfylder
ikke dyrenes
behov)

Skadeligt inventar

10
5 . .
. | —

Syge og
tilskadekomne dyr

Mangelfuldt

kloveftersyn

Diagram 4: Fordeling af sanktioner indenfor kampagnens formal (kvaegbeszetninger)
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I k@dkvaegsbeseetninger var der en sammenhaeng mellem antal sanktioner og
besaetningsstarrelse, da der var flest sanktioner i besaetninger med under 50 kreaturer.
Af disse fik 19,1 pct. af besaetningerne en sanktion. En stor del af disse skyldes
manglende arligt dyrlaegebesgg. Se diagram 5.

Kgdkvaeg

140
120
100
80
60

40

i . .
0 — [
<50dyr 50-100 dyr > 100 dyr

B Ingen anmaerkninger M sanktion

Diagram 5: Fordelingen af besaetninger med sanktioner i forhold til besatningsstgrrelse hos
kodkvaeg

DBVI-resultater kvaeg

Generelt var der en sammenhang mellem DBVI- registreringerne og sanktioner, idet de
besaetninger, der blev gule og/eller rgde pa en indikator, havde flere sanktioner pa det
givne lovgivningsomrade.

Huld

Ved brug af DBVI blev der i tre malkekvaagsbesaetninger vurderet at vaere problemer
med magre dyr. En af disse fik en indskarpelse relateret til fodring. Blandt
kgdkvaegbesatningerne blev 11 vurderet at have problemer med tynde dyr, heraf fik fire
indskaerpelser for mangelfuld fodring, og en fik et pabud og en politianmeldelse. Der var
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generelt en god sammenhang mellem DBVI- registrering pa huldomradet og
sanktionering. En malkekvaegsbesaetning blev rgd pa DBVI, men blev ikke sanktioneret.
Dette skyldtes tynde kalve som fglge af diarré, og efter konkret vurdering af forholdet
under tilsynet valgtes ikke at sanktionere, da det allerede var taget hdnd om &rsagen til
problemet. Se tabel 4.

Samlet Beszetninger Kontroller Sanktionsprocent Sanktioner Sanktionsprocent
vurdering med let relateret til huld

af huld sanktioner samie huld

>95 % af

Srene 39 (M) 3 (M) 7,7 (M) 0 0
normale- | 181 (K) 25 (K) 13,8 (K) 0 0

Grgn

MI. 5-15% | 2 (M) 1(M) 50 (M) 1 (M) 50 (M)
knap

middel 7 (K) 6 (K) 85,7 (K) 2 (K) 28,6 (K)
eller < 5

pct. for

magre- Gul

>15 % 1 (M) 0 (M) 0 M) 0 (M) 0 M)
knap

middel 3 (K) 3 (K) 100 (K) 3 (K) 100 (K)
eller > 5 %

for magre-

Rad

Tabel 4: Sanktioner i forhold til huldvurdering (M=Malkekvaeg, K= Kgdkvaeg)
Halthed

Der var generelt en god sammenhang mellem DBVI- registrering pa halthedsomradet og
sanktionering. Der blev vurderet at vaere problemer med halte dyri fire
malkekvaegsbeseaetninger. Der blev blandt disse givet en sanktion for manglende
behandling af syge og tilskadekomne dyr, og en sanktion for overtraedelse af reglen om
to arlige kloveftersyn hos malkekvaeg. Der var en malkekvagsbesaetning, som blev grgn
pa DBVI, og som blev sanktioneret pa halthedsomradet for mangelfuld handtering af
syge og tilskadekomne dyr. I én kgdkvaegsbesaetning var der ud fra DBVI- resultatet
problemer med halte dyr, men der blev givet fem indskaerpelser for manglende
behandling af syge og tilskadekomne dyr. Se tabel 5.
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af halthed sanktioner halthed
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>95 %

ingen eller 38 (M) 1 (M) 2,6 (M) 1 (M) 2,6 (M)
kun meget | 187 (K) 31 (K) 16,6 (K) 4 (K) 2,1 (K)
let halthed-
Grgn

ML. 5-15% | 4 (M) 1(M) 25 (M) 1 (M) 25 (M)
let halthed
eller < 5% | 1(K) 1 (K) 100 (K) 1 (K) 100 (K)
sveert

halte- Gul

>15%let | Q 0 0 0 0

halte eller
> 5%
sveert halte

dyr-Rod | O 0 0 0 0

Tabel 5: Sanktioner i forhold til halthed (M=Malkekvaeg, K= Kgdkvaeg)

Renhed

Der var generelt en sammenhang mellem DBVI- registrering indenfor renhed og
sanktionering i k@gdkvaegsbesaetninger. I 56 kgdkvaegsbesaetninger blev dyrene vurderet
til at vaere noget eller meget beskidte. I disse besaetninger blev givet 10 indskaarpelser
relateret til renhed. I 12 malkekvaegsbesaetninger blev dyrene vurderet til at vaere noget
eller meget beskidte. Ingen af disse fik sanktioner relateret til renhed. Dog fik en af de
grgnne besaetninger en sanktion indenfor tjeklisteomradet renhed, da besaetningen ikke
havde strgelse til kalve under to uger. Se tabel 6.

Samlet Beszetninger | Kontroller Sanktionsprocent Sanktioner Sanktionsprocent
vurdering af med | relateret til renhed
renhed sanktioner ElLlGe renhed
>95 % af
Zyrene rene- | 30 (M) 1 (M) 3,3 (M) 1 (M) 3,3 (M)
Gron 132 (K) 12 (K) 9,0 (K) 0 (K) 0 (K)
MI. 5-15%
beskidte uden
hudskader 9 (M) 1 (M) 11,1 (M) 0 (M) 0 (M)
eller < 5%
beskidte med | 43 (K) 13 (K) 30,2 (K) 3 (K) 7,0 (K)
hudskader-
Gul
>15 %
beskidte uden
hudskader 3 (M) o M) 0 (M) 0 (M) 0 (M)
eller > 5 %
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meget
beskidte
med/uden 13 (K) 7 (K) 53,8 (K) 7 (K) 53,8 (K)
hudskader-
Rgd

Tabel 6: Sanktioner i forhold til renhed (M=Malkekvaeg, K= Kgdkvaeg)

Hudskader

Der var ikke en tydelig sammenhang mellem DBVI- registrering pd hudskadeomradet og
sanktionering. I 10 malkekvasgsbeseaetninger blev der vurderet at veere
hudskader/trykninger, og en af disse blev politianmeldt for et forhold, hvor dyrene havde
faet hudskader af bindsler. I kgdkvaegsbesaetningerne blev ingen af besaetningerne
vurderet at have problemer med trykninger eller hudskader i forhold til DBVI, men der
blev givet 13 indskaerpelser relateret til hudskader, hvoraf to som fglge af skadeligt
inventar eller materiel i dyrenes omgivelser. Se tabel 7.

Samlet Besaetning Kontroller Sanktionsprocent Sanktioner Sanktionsprocent
vurdering af er med et relateret til hudskader
hudskader sanktioner samie hudskader

32(M) |2M™) 6,3 (M) 0 (M) 0 (M)
>95 % af 188 (K) | 32 (K) 17,0 (K) 13 (K) 6,9 (K)

dyrene uden
skader- Grgn

5-15% med 9 (M) 1 (M) 11,1 (M) 0 (M) 0 (M)
mindre skader
eller < 5% med 0 (K) 0 (K) 0 (K) 0 (K) 0 (K)
stgrre
skader/heaevelse
r- Gul

>15 % med 1 (M) 1 (M) 100 (M) 1 (M) 100 (M)
mindre skader
eller > 5% med | 0 (K) 0 (K) 0 (K) 0 (K) 0 (K)
stgrre
skader/heaevelse
r- Rad

Tabel 7: Sanktioner i forhold til hudskader/trykninger (M=Malkekvaeg, K= Kgdkvaeg)

Far

Der blev givet 11 indskaerpelser i forhold til kampagnens formal, fordelt pa otte
besaetninger. Totalt var sanktionsprocenten 9,6 pct. Der blev givet fem indskaerpelser for
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mangelfuld fodring, en for mangelfuld behandling af syge og tilskadekommende dyr, og
fem indskaerpelser for manglende arligt dyrlaagebesg@g i besaetningen (6,0 pct.). Til
sammenligning var denne andel 6,7 pct. i DBVI kampagnen 2021. Fordelingen af
sanktioner ses i diagram 5.

Fordeling af indskaerpelser i farbeszetninger

B

w

N

=

, 1N

Syge og Fodringsrelateret  Arligt dyrleegebespg Husning opfylder  Skadeligt inventar
tilskadekomne dyr ikke dyrenes behov

Diagram 5: Fordeling af indskarpelser indenfor kampagnens formal (farebesatninger)

Der blev givet faerrest sanktioner i besaetninger med over 75 far, og flest sanktioner i
besaetninger mellem 25 og 75 far. Disse tal er sammenlignelige med resultatet i DBVI
kampagnen far i 2021. Se tabel 8.

Antal dyr i Antal besaetninger Antal kontroller Sanktionsprocent Sanktionsprocent

besaetningen med sanktioner i DBVI
kampagne 2021

< 25 47 4 8,5 11,8

25-75 21 3 14,3 19,2

>75 15 1 6,7 6,9

Tabel 8: Sanktioner i forhold til besaetningsstgrrelse.

DBVI- resultater far

Der var generelt en god sammenhang mellem DBVI-registrering og sanktionering i
farebesaetninger for alle DBVI-indikatorerne.

Huld

Udfra gule eller rgde DBVI- registreringer vurderedes 18 besaetninger have problemer
med tynde dyr, heraf fik tre indskarpelser som fglge af utilstraekkelig fodring.
Sanktionsprocenten for tynde dyr var 66,7 pct. Se tabel 9.
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Samlet
vurdering
af huld

Besaetninger

Kontroller
med
sanktioner

Sanktionsprocent

huld

Sanktionsprocent

samlet

Sanktionsprocent
samlet i DBVI
kampagne 2021

Over 95
% af
dyrene
eri
middel
huld,
over eller
lige
under
middel
huld-
Grgn

65

7,7

4,6

5-15%
af dyrene
er magre
eller <
5%
meget
magre-
Gul

15

6,7

6,7

25,0

> 15 %
af dyrene
er magre
eller > 5
% af
dyrene
er meget
magre-
rgd

66,7

66,7

52,9

Tabel 9: Sanktioner i forhold til huldvurdering

Halthed

Det blev ud fra DBVI-registereringerne vurderet vaere problemer med halte dyr i to
besaetninger. En af disse fik en sanktion for manglende behandling af syge og
tilskadekomne dyr- se tabel 10.
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> 95 % af
dyrene har 81 7 0 8,6 10, 5
ingen eller
er kun
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meget let
halte- Grgn

5-15 % af
dyrene er
let halte, <
5% er
stgttehalt-
gul

50

50

66,7

< 15 % af
dyrene er
let halte
eller > 5%
af dyrene
er stgtte
eller

Ingen dyr
ma graesse
pa knae-
rgd

springhalte.

100

Tabel 10: Sanktioner i forhold til halthed

Renhed

Tre besaetninger blev vurderet gule for indikatoren renhed. Ingen af disse fik sanktioner-

se tabel 11.

Samlet
vurdering
af renhed

Besaetninger

Kontroller
med
sanktioner

Sanktionsprocent

renhed

Sanktionsprocent

samlet

Sanktionsprocent
samlet i DBVI
kampagne 2021

>95 % af
dyrene er
rene- Grgn

80

10

11,5

5- 15%
beskidte
uden
hudskader
eller < 5%
meget
beskidte
med
hudskader-
Gul

100

>15 % af
dyrene er
beskidte
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uden 0 0 0 0 0
hudskader

eller > 5
% beskidte
med
hudskader-
Rad

Tabel 11: Sanktioner i forhold til renhed
LUS

Der blev pavist lus i mild grad i tre besaetninger (3,6 pct.). Ingen af disse besaetninger fik
en sanktion pd dyrevelfaerdsomradet. I kampagnen i 2021 blev der pavist lus i en
besaetning (0,7 pct.).

METODE

Kampagnen er gennemfgrt i 316 besaetninger i perioden 1. februar 2024 til 31. maj
2024. Der blev kontrolleret 83 farebesaetninger, 42 malkekvaegbesaetninger (inkusive
otte kviehoteller og to slagtekalvebesaetninger), og 191 kgdkvagbesaetninger.
Kontrollerne var fordelt mellem tre enheder i Fgdevarestyrelsen.

Kampagnen blev meldt ud til branchen forud for kampagnestart, og i forbindelse med
opstart af kampagnen blev der produceret en videosekvens med information om
kampagnens indhold til det sociale medie Linkedin.

Blandt de udpegede kontrolobjekter var 216 tilfaeldigt udtrukne og 100 udpeget, fordi de
i forbindelse med tidligere kontroller er blevet “gul” eller "rgd” ved brug af DBVI.

Kontrollerne blev under kampagnen som regel udfgrt anmeldt, idet den
besaetningsansvarlige blev kontaktet indenfor 48 timer fgr besgget. I tre pct. af
beszetningerne blev kontrollen dog udfgrt uanmeldt, idet det ikke var lykkedes at
kontakte ejeren pa forhand. I farebesaetninger blev landmanden bedt om at samle en
passende del at dyrene fgr kontrolbesgget, for at man bl.a. kunne udfgre huldvurdering
af dyrene.

For hver DBVI-indikator fik beszetningen farven grgn, gul eller rgd afhaengig af alvoren af
fundene og antal dyr, der var omfattet. I kvaegbesaetninger blev DBVI-indikatorerne
huld, halthed, renhed og hudskader brugt. I malkekvaegsbesaetninger blev 25 kger
tilfaeldigt udvalgt som en stikprgve til vurdering af DBVI, og i malkekvasgsbesaetninger,
kviehotel og slagtekalvebesaetninger blev dyrene aldersmaessig opdelt ved vurderingen
(kalve, ungdyr, voksne dyr), sdledes at resultatet bedre kunne bruges som dialogvaerktgj
om dyrevelfzerd i besaetningen. I kgdkvaegsbesaetninger blev dyrene vurderet pa
besaetningsniveau. I farebesaetninger vurderedes DBVI-indikatorerne huld, halthed,
renhed og ektoparasitter (lus). Antallet af dyr, der blev vurderet, var afhangig af
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besaetningens stgrrelse. De dyr, der pa forhdnd blev samlet ind, skulle vaere et
repraesentativt udsnit af bessetningen, bade i forhold til alder og trivsel.

I alle typer af besaetninger blev der kontrolleret, at der blev foretaget et arligt
dyrlaegebesgg i bessetningen, hvis denne er at betragte som erhvervsmaessig. Og i
besaetninger med sundhedsradgivningsaftale blev det kontrolleret, om der udfgres et
halvarligt velfeerdsbesgg af den praktiserende dyrlaege. Yderligere blev det kontrolleret,
om der var lavet en velfeerdsrapport, og om der var registreret indsatsomrader for
velfeerd i Vetstat i besaetninger med en sundhedsradgivningsaftale.
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